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LAUSUNTO 

 

Sosiaali- ja terveysministeriö 

Asianumero: VN/1463/2025 

 

Asia: Lausuntopyyntö selvityksestä sosiaali- ja terveysalan järjestöjen avustustoiminnan 

edellytyksistä ja linjauksista 

 

Suomen Reumaliitto on vuonna 1947 perustettu valtakunnallinen kansanterveys-, liikunta-, 

potilas- ja vammaisjärjestö, joka tarjoaa tietoa, edunvalvontaa, vertaistukea ja toimintaa reuma- 

ja muita tuki- ja liikuntaelinsairauksia sairastaville. Reumaliitto edustaa reumaa ja muita tuki- 

ja liikuntaelinsairauksia sairastavia Suomessa. Liittoomme kuuluu noin 27 500 jäsentä yhteensä 

124 jäsenyhdistyksestä ympäri Suomea. 

Lisätietoja: toiminnanjohtaja Anu Uhtio, anu.uhtio@reumaliitto.fi, puh. 044 709 8138 

 

Suomen Reumaliitto ry:n lausunto 

 

Suomen Reumaliitto ry (myöhemmin Reumaliitto) kiittää mahdollisuudesta lausua 

selvityshenkilö Mika Pyykön laatimasta raportista. Vaikka annettu määräaika on erittäin lyhyt 

suhteessa selvityksen laajuuteen ja siinä esitettyjen muutosten merkittävyyteen, haluamme tuoda 

esiin seuraavat keskeiset näkökohdat. 

Kyseessä on laajoista kuulemisista huolimatta vain yhden henkilön näkemys kehittämistarpeista 

ja -suunnista eikä niitä siksi voi sellaisenaan ottaa sote-järjestötoiminnan ohjenuoraksi, vaan 

lausuntopalaute on otettava vakavasti. 

Avustusasioiden neuvottelukunta on perinpohjaisessa lausunnossaan ottanut esiin useita 

seikkoja, jotka Reumaliitto jakaa. Lainaukset ovat ko. lausunnosta. 

 

”Olisi tärkeää, että sosiaali- ja terveysjärjestöille kohdennettujen 

valtionavustusleikkausten tasoa voitaisiin vielä arvioida uudelleen peilaten niihin 

vaikutuksiin, joilla ennaltaehkäisyyn ja matalan kynnyksen tukeen liittyvillä 

leikkauksilla on väestön hyvinvointiin ja esimerkiksi hyvinvointialueiden 

kustannuspaineisiin.” 

 

Selvityshenkilön ehdottamien toimenpiteiden vaikutusten arviointi pitäisi olla keskeisessä 

roolissa näin laajoissa muutoksissa.  

 

“Osana kansalaisyhteiskuntavaikutusten arviointia on tärkeää arvioida muiden 

muassa muutosten vaikutukset vapaaehtoistoimintaan ja sen vahvistamiseen. Tämä 

näkökulma on keskeinen myös valtioneuvoston periaatepäätöksenä 2024 annetussa 

kansalaisjärjestöstrategiassa, jonka päämääränä on, että vapaaehtoistoimintaan 

osallistuminen ja vapaaehtoistoiminnan merkitys kasvavat.” 

mailto:anu.uhtio@reumaliitto.fi


 

On mahdollista, että esimerkiksi kolmannen sektorin työn voimakas ohjaaminen tiettyjen 

teemojen alle ja toiminnan vaikuttavuuden mittaamisen korostaminen vähentävät 

vapaaehtoistoimijoiden motiivia ja ohjaavat siten järjestösektoria yhä enenevässä määrin 

ammattimaiseen suuntaan. Kuitenkin valtaosa monissa järjestöissä tehtävästä työstä tapahtuu 

tällä hetkellä vapaaehtoisvoimin. 

 

“Avustuksensaajalla on oltava mahdollisuus vaikuttaa siihen,miten leikkaukset 

kohdentuvat omassa avustuskokonaisuudessa.” 

 

Keskeisin, järjestöjen jo aiemmin esittämä, edellytys leikkausten vaikutusten minimoimiselle on, 

että järjestöillä tulee olla mahdollisuus oman päätöksentekojärjestyksensä mukaisesti vaikuttaa 

niille kohdistuvien leikkausten toteutukseen. Järjestöt tuntevat parhaiten kohderyhmänsä tarpeet 

ja toiveet, sekä sen, missä vaiheessa elinkaartaan esimerkiksi erilaiset kehityshankkeet ovat. 

 

“Neuvottelukunta tukee selvityksen ehdotuksia hallinnollisen taakan 

keventämisestä ja lahjoitusten verovähennysoikeuden laajentamisesta kaikille sote-

järjestöille tehtäviin lahjoituksiin. Hallinnollisen taakan keventämiseksi, 

sopeutumisen mahdollistamiseksi ja toiminnan vaikuttavan suuntaamisen 

tehostamiseksi yleisavustuspainotusta on tarpeen olennaisesti vahvistaa.” 

 

Hallinnollista taakkaa tulee järjestelmällisesti ja hyvin konkreettisesti keventää, jotta leikkausten 

vaikutus toiminnan kohderyhmissä oleviin ihmisiin jää mahdollisimman pieneksi. Järjestöjen 

asettaminen keskenään eriarvoiseen asemaan verovähennysoikeuden suhteen on perusteita vailla. 

Yleisavustuspainotteisuus mahdollistaisi järjestöille paitsi pitkäaikaisen toiminnan kehittämisen, 

myös nopean reagoimisen maailman muuttuessa. Ympärillämme tapahtuu useita hyvin 

merkittäviä muutoksia, jotka haastavat myös järjestöjä toiminnassaan. 

 

“Sosiaali- ja terveysjärjestöt ovat olleet keskeinen osa kansalaisyhteiskuntaa ja 

demokratiaa, kokonaisturvallisuutta ja resilienssin rakentumista.“ 

 

Kansalaisten osallistumismahdollisuudet, osallisuus ja kansalaisdemokratia ovat omiaan 

lisäämään luottamusta yhteiskuntaan, mitä on pidetty kansainvälisissä vertailuissa yhtenä 

Suomen menestystekijänä. Puhutaan siis hyvinkin eksistentiaalisista ilmiöistä kaikkineen, eikä 

ehdotettujen muutosten vaikutuksia ole helppo arvioida. Koronavuodet osoittivat jälleen 

kansalaisyhteiskuntamme vahvuuden ja merkityksen kriisitilanteessa. Yksikään sektori ei olisi 

yksinään selviytynyt haastavista vuosista, vaan ne ovat parhaimmillaan täydentäneet toisiaan. 

 

“Leikkausten tasosta riippumatta on tärkeää huolehtia, että sopeutuminen 

laskeviin avustustasoihin on mahdollisimman hallittua ja tuottaa 

kansalaisjärjestöjen työhön mahdollisimman vähän vahinkoa.”  

 

Järjestöille, niiden vapaaehtoisille ja niissä työskenteleville asiantuntijoille on annettava aikaa 

sopeutua muutoksiin. Tämä pitää taata ennen kaikkea siksi, että kaikkein haavoittuvimmassa 

asemassa olevat ihmiset eivät kärsisi leikkauksista kohtuuttomasti. Järjestöjen kohderyhmissä on 

paljon ihmisiä, joihin osuu jo monia muita kiristyksiä, jotka vaikuttavat heidän elämäänsä. 

Järjestöjen tuki voi loiventaa negatiisia vaikutuksia. 

 



“Käytännössä vaikuttavuusinvestointimallit kuitenkin törmäävät siihen, että 

monimutkaisissa sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden ilmiöissä eri toimijoiden ja 

toimintojen vaikuttavuutta on harvoin käytännössä mahdollista eristää, ja niiden 

osoittaminen edellyttäisi vähintäänkin syvällistä akateemista tutkimusta.” 

 

Kaikki järjestöjen toiminnot eivät yhtä luontevasti asetu valmiisiin malleihin vaikutusten 

todentamisesta. Vähintäänkin tarvitaan yhteistä näkemystä siitä, miten järjestöjen toimintaa ja 

vaikuttavuutta voidaan jatkossa arvioida ja mitata. Tämä on eritoten tarpeen, kun järjestöjen 

taloudelliset ja henkilöstöresurssit vähenevät. On kannatettava ajatus, että järjestökenttää 

voitaisiin tutkia aikaisempaa enemmän akateemisin kriteerein. 

 

“AY, AK ja C-avustusten päättämisestä kolmeksi vuodeksi kerrallaan, huomioiden 

valtion vuosittaiseen talousarvioon liittyvä ehdollisuus... tuloksellisuus- ja 

vuosiselvitysten yhdistämisestä, ja tiedonkeruujakson kaksivuotisuudesta” 

 

Resurssien pienentyessä hallinnollisen työn keventämisen pitää olla hyvin konkreettista, 

esimerkiksi vaikuttamistoiminnan avoimuusrekisteriraportointi ja sen kehityssuunta on 

päinvastainen. Pitkäjänteisessä työssä haku- ja raportointisykliä pitää voida harventaa, jotta aikaa 

perustyölle jää muuttuvassa tilanteessa. Järjestönä toivomme myös palautetta toimittamistamme 

dokumenteista, jotta myös rahoittaja saa niistä irti haluamansa informaation. Mielummin siis 

harvemmin ja laadukkaammin, puolin ja toisin. 

 

“Ehdotus, että yleisavustus voisi olla korkeintaan 25 prosenttia avustuksen AK-

avustusten yhteissummasta ei tue rahoituspohjan monipuolistamista, jossa 

yleisavustus on tärkeä infrastruktuuriraha kiinnittämään yhteen eri 

rahoituslähteistä rahoitettavan toiminnan kokonaisuus. Neuvottelukunta näkee, 

että tämänkaltaista prosenttirajaa ei ole tarkoituksenmukaista asettaa.” 

 

Myös Reumaliitto näkee, että 25 prosentin yleisavustusraja on todellisuudelle vieras. Se 

tarkoittaisi monien järjestöjen ydintoimintojen, kuten Reumaliiton tapauksessa jäsenjärjestöjen 

tukemisen sekä viestinnän ja vaikuttamistyön siirtämistä A-rahoitukseen tai massiivisia 

leikkauksia yleisavustustasosta. Tätä on vaikea nähdä perusteltuna, saati hallintoa keventävänä. 

“Neuvottelukunta ei kuitenkaan pidä selkeänä kirjausta korkeintaan viidestä AK-

avustuksesta tulevaisuudessa, eikä näe, miksi juuri tämänkaltainen kategorinen 

yläraja olisi perusteltu.” 

 

Reumaliitto haluaa nostaa esiin, että osa järjestöistä hallinnoi myös yhteistyöverkostoja. 

Esimerkiksi Reumaliitolla on tällä hetkellä viisi (5) A-avustusta, joista kaksi kohdistuu 

verkostoihin, ei siis Reumaliiton omaan toimintaan. Näissä verkostoissa on mukana yhteensä 39 

ja 19 sote-järjestöä, joten verkostojen rahoituksia ei voi tarkastella samoin kuin järjestöjen omia. 

 

“Neuvottelukunta pitää perusteltuna, että C-avustuksia käytetään rajatusti, mutta 

pitää ongelmallisena raportissa esitettyä ajatusta, että ne suunnattaisiin 

hallitusohjelman toimeenpanoon. Kansalaisjärjestöjen yksi perustehtävä on 

havaita toiminnan ja sen kehittämisen tarvetta. Kehittämisavustusten suuntaaminen 

hallitusohjelmassa tunnistettuihin kohteisiin vesittäisi järjestöjen kykyä tuottaa 

yhteiskunnallisia innovaatioita, kokeilla ja kehittää.” 

 



Hankeideat nousevat kentällä, ihmisten kohtaamista haasteista. Hallitusohjelmat eivät voi 

kattavasti tunnistaa tätä moninaisuutta ja lähimenneisyyskin osoittaa, että neljässä vuodessa voi 

tapahtua ennakoimattomasti asioita, joihin voidaan hanketyöllä etsiä ratkaisuja. 

 

“Varainhankinnan osalta lähtökohtana tulee olla varainhankintaan rohkaiseminen, 

eikä siitä rankaiseminen.” 

 

Ennen kaikkea rahoittajalta Reumaliitto kaipaa selkeää kantaa, miten varainhankintaa voidaan tai 

kannustetaan tehtävän. Varainhankinnan rakentaminen vaatii erityistä osaamista ja vie aikaa 

erityisesti näinä taloudellisesti tiukkoina aikoina. Järjestöjen on oltava selvillä pitkän aikavälin 

suunnitelmasta, jotta erilaisia investointeja on järkevää tehdä.  

 

“Leikkautuvien avustustasojen olosuhteissa on tärkeää ratkaista, miten myös 

paikallisen toiminnan elinvoimaisuus turvataan.” 

 

Selvityshenkilön raportissa ehdotetaan, että paikallisen toiminnan nykyisen kaltaisesta 

avustamisesta luovutaan vuoden 2026 jälkeen. Suomi on kuitenkin pienten paikkakuntien maa, ja 

suuressa osassa Suomea välimatkat ovat pitkät paikkakuntien välillä. Julkiset liikenneyhteydet 

ovat osin myös heikot. Erityisesti liikuntarajoitteisilla ja iäkkäämmällä väestöllä on vaikeuksia 

osallistua palveluihin ja toimintaan, joka ei tapahdu kotipaikkakunnalla. 309 kunnasta vain 33 

kuntaa (joulukuu 2024) ylittää Mika Pyykön selvityksessä mainitun 35 000 kuntalaisen rajan. 

Mitä pienempi paikkakunta on kyseessä, sitä olennaisemmassa roolissa yhdistystoiminta on 

sosiaalisen ja liikunnallisen toiminnan ja osallistumisen mahdollistajana. Yhdistykset 

käytännössä mahdollistavat ihmisille oman hyvinvointinsa ja terveyden edistämisen.  

 

Reumaliitosta on erityisen huomionarvoista, että yhdistystoiminta on hyvin kustannustehokasta, 

kun valtaosan siitä järjestävät vapaaehtoiset. Tämän mahdollisuuden hiipuessa on todennäköistä, 

että ihmisten sosiaalinen kohtaaminen vähentyy, yksinäisyys ja osattomuus lisääntyvät ja 

toiminnallisuus heikkenee sekä liikkuminen vähenee. Näemme, että yhä useampi ihminen tulee 

riippuvaiseksi julkisen sektorin avusta, jota on jo nyt rajallisesti tarjolla. Pahimmillaan ihmisten 

sosiaaliset ja terveysongelmat lisääntyvät ja pahenevat entisestään, mikä on kestämätöntä niin 

yksilölle kuin yhteiskunnalle. Saamamme palautteen mukaan elinvoimaiset kunnat tarvitsevat 

yhdistyksiä ja yhdistykset puolestaan tarvitsevat rahoitusta, tiloja ja järjestöjen liittotason tukea 

voidakseen toimia. Vapaaehtoiset ansaitsevat tukea työlleen.  

 

Jäsenjärjestöavustukset ovat keskeisessä osassa paikallisten yhdistysten toiminnan 

mahdollistamista. Nämä avustukset ovat muutamasta sadasta eurosta pääsääntöisesti noin 2000 

euroon. Reumaliitto toivoo, että tätä mahdollisuutta vahvistetaan ja siten luodaan erityisesti 

pienille paikkakunnille toiminnan mahdollisuuksia. Tässä erään yhdistyksen puheenjohtajan 

antama esimerkki, mitä jäsenjärjestöavustus mahdollistaa 6500 asukkaan kaupungissa Itä-

Suomessa. 

 

“Näin pienellä paikkakunnalla ei ole kovin paljon yritysten järjestämää vapaa-

ajan toimintaa, mutta sitäkin enemmän yhdistysten järjestämää toimintaa. Täällä 

on monen alan yhdistyksiä, joten toiminnan kirjo on laaja, kulttuuria, liikuntaa, 

kerhotoimintaa jne. Sosiaali- ja terveysalan yhdistyksistä oma yhdistyksemme on 

tällä hetkellä suurin, ja me myös toimimme hyvin aktiivisesti. Meillä on 

kerhotoimintaa, jossa on yleensä asiantuntijavieras, joka kertoo oman alansa 

aiheista, kuten terveys, lakiasiat, liikunta, digiosaaminen ym. Tämän lisäksi meillä 



on säännöllisenä toimintana seuraavat: tuolijumppa, sisäcurling-peli, 

senioritanssiharjoitukset, käsityökerho ja viime vuonna oli myös näytelmäkerho. 

Otamme myös huomioon sen, että osa porukasta on liikuntarajoitteisia.  

 

Toimintamme tärkein asia on se, että ikäihmiset lähtevät kotoa ja tulevat 

tapaamaan toisiaan ja samalla saavat tietoa itselleen tärkeistä asioista. Meillä on 

287 jäsentä ja maanantaina 20.1.2025 kerhossa oli paikalla 87 jäsentä. Saimme 

siis yhdellä kertaa paikalle noin 30 % jäsenistä.” 

 

Selvityshenkilön ehdottaman vaihtoehdon A kohdalla avustusasioiden neuvottelukunta nostaa 

lausunnossaan esille, että haastavassa taloudellisessa toimintaympäristössä malli ohjaisi 

järjestökenttää irtautumaan pitkäjänteisestä ja tuloksellisesta työstään oman kohderyhmänsä ja 

tavoitteensa hyväksi, ja muovaamaan toimintaansa tietyn teeman pariin.  

 

“Selvityksessä ei kuvata, kuinka suuresta uudelleenkohdentamisesta olisi kyse 

suhteessa nykyiseen avustustenjakoon eikä se mikä nykyisestä järjestöjen 

toiminnasta jäisi näiden painopisteeksi asetettujen kohderyhmien ja teemojen 

ulkopuolelle.” 

 

Isoja kansanterveyden haasteita, joihin reuma- ja muut tuki- ja liikuntaelinsairaudet lukeutuvat, 

ei ratkaista määräaikaisella satsauksella, vaan pitkäjänteisellä yhteistyöllä. Reuma- ja muut tuki- 

ja liikuntaelinsairaudet kuormittavat merkittävässä määrin sosiaali- ja terveydenhuoltoamme ja 

uhkaavat ihmisten työ- ja toimintakykyä. Ne ovat monivaiheisia sairauksia ja voivat johtaa 

useisiin liitännäissairauksiin, kuten sydän- ja verisuonisairauksiin ja mielenterveysongelmiin. 

Nämä sairaudet vaikuttavat kokonaisvaltaisesti ihmisen fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. 

Väestön ikärakenteen takia reuma- ja tuki- ja liikuntaelinsairauksien merkitys edelleen kasvaa.  

 

Tietyn teeman valitseminen järjestöjen toiminnan painopisteeksi olisi näiden sairauksien 

yksinkertaistamista ja tukisi lähinnä poliittisia päämääriä ilman todellista vaikutusta kansalaisten 

hyvinvoinnin edistämiseksi. Yhden teeman painotus ei perustuisi tutkittuun tietoon sairauksien 

vaikutuksista ihmisen kokonaisvaltaiseen terveyteen ja hyvinvointiin. Kansalaisjärjestöjen 

toiminta ja rakenteet ovat pitkäjänteisiä, eikä esimerkiksi vapaaehtoistyötä tai asiantuntemusta 

ole tarkoituksenmukaista rakentaa viiden vuoden sykleissä.  

 

“Haastavassa taloudellisessa toimintaympäristössä malli ohjaisi järjestökenttää 

irtautumaan pitkäjänteisestä ja tuloksellisesta työstään oman kohderyhmänsä ja 

tavoitteensa hyväksi, ja muovaamaan toimintaansa esimerkiksi yksinäisyystyön 

suuntaan. Kuitenkin koko kansalaisyhteiskunnan olemassaolo on lähtökohtaisesti 

myös esimerkiksi yksinäisyystyötä tai mielenterveyden edistämistä.“ 

 

Reumaliitosta toiminnan suunnittelemisen kannalta on keskeistä, että mahdollisille muutoksille 

annetaan riittävä valmistautumisaika. Mahdollisista painotettavista teemoista huolimatta 

järjestöjen on otettava huomioon kohderyhmät niiden ulkopuolella. Järjestöillä on 

asiantuntemusta ja tutkittua tietoa kohderyhmiensä tilanteista ja tarpeista, jota on järkevä 

hyödyntää. 

 

Reumaliitosta on kannatettavaa lisätä järjestöjen yhteistyötä ja yhteisiä ponnistuksia 

tunnistettujen, ajassa olevien monimutkaisten haasteiden ratkaisemiseksi. Keskeistä on, miten 



jaettavat voimavarat keskitetään järjestöjen perustyön ja mahdollisten hankkeiden välillä. Tässä 

olisi toivottavaa käydä avointa vuoropuhelua järjestöjen ja rahoittajan välillä. Esimerkiksi 

yksinäisyyden vähentäminen ja mielenterveyshaasteiden ennaltaehkäisy on käytännössä mukana 

kaikessa toiminnassamme ilman, että sitä sellaiseksi nimetty. 

 

“Kansalaisjärjestötoiminnassa toiminnan tarve ja myös tekeminen nousevat 

kansalaisyhteiskunnasta. Vapaaehtoistoimintaa ei osteta valtionavustuksilla, vaan 

se nousee ihmisten halusta ottaa vastuuta ja toimia yhteisen hyvän vuoksi. 

Ulkoapäin määritellyt painopisteet veisivät toimintaa yhä pidemmälle 

ammattimaiseksi ja vastikkeelliseksi toiminnaksi, poispäin aktiivisesta ja 

elinvoimaisesta kansalaisyhteiskunnasta.” 

 

Vahvuutemme on vapaaehtoisissa. Reumaliitolla on yli 300 omaa vapaaehtoista ja liitolla 

jäsenyhdistyksineen heitä on lähes 2500. He järjestävät muun muassa liikuntatoimintaa, retkiä, 

kerhoja, hoitavat vaikuttamiseen liittyviä tehtäviä paikallisesti ja alueellisesti, toimivat 

vertaistukijoina ja kokemustoimijoina, ja lukuisissa muissa viestinnän, jäsenasioiden ja 

yhdistysten hallitusten tehtävissä. Samaan aikaan palkattuja toimihenkilöitä on noin 20, joista 

neljä toimii verkostojen tehtävissä ja kolme henkilöä hankkeissa. 

 

Kun tehdään koko kansalaisyhteiskunnan rakenteita muuttavia muutoksia, on tärkeää kuulla 

myös sen vapaaehtoisten ääntä. Tämä tapahtuu käytännössä kuulemalla ja kuuntelemalla 

järjestöjen viestiä. 

 

Lausuntomme yhteenvetona toteamme, että Reumaliitto kannattaa seuraavia ehdotuksia: 

- Avustusten myöntäminen useammaksi vuodeksi kerrallaan sekä tuloksellisuus- ja 

vuosiraportointi kahden vuoden välein 

- AUP-raportin edellyttämän euromääräisen rajan nostaminen 500 000 euroon 

- varainhankinnan kulujen kattaminen yleisavustuksella 

- lahjoitusten verovähennysoikeuden laajentaminen kaikille sosiaali- ja terveysjärjestöille 

tehtäviin lahjoituksiin 

- hallinnollisen taakan keventäminen 

 

Selvityshenkilön raportissa epäselvyyttä ja kysymyksiä herättävät seuraavat kohdat: 

 

- STEA ottaa käyttöön kolmiportaisen varallisuuskriteeristön, jota se soveltaa 

tasapuolisesti kaikkiin avustuksen saajiin. Varallisuuskriteeristö on jo ollut käytössä, 

raportti ei selkeästi kuvaa muutosta nykyiseen menettelyyn. Nettovarallisuuden 

muutokset tulisi huomioida myös avustuspäätösmallissa, jossa avustusta myönnetään 

useammaksi vuodeksi kerrallaan. Mikäli kolmiportaisen varallisuuskriteeristön mallissa 

on tarkoitus noudattaa omaisuuserien arvostamista käypään arvoon tai todennäköiseen 

luovutushintaan, tulee tämä aiheuttamaan lisäkustannuksia järjestöille arvioiden 

teettämisen muodossa. Leikkausten nopeutettu aikataulu vaikeuttaa esimerkiksi ratkaisuja 

kiinteän omaisuuden myymisessä ja sen seurausten arvioimisessa. 

 

- Varainhankinnan tuotot otetaan huomioon vuoden viiveellä avustuksen saajan 

varallisuutta arvioitaessa. Ilmeisesti tarkoitetaan tuottoa, josta on jo vähennetty kulut 

(nettotuotto). Kuinka varainhankinnan nettotuotot otetaan huomioon, mikäli siirrytään 

useamman vuoden avustuspäätösmalliin? Käytännössä varainhankinnan tuotot käytetään 

jo sinä vuonna, kun ne on saatu. Varainhankinnan tuotoissa voi tapahtua suuria 

muutoksia suuntaan tai toiseen jo yhden toimintavuoden aikana.  Näin ollen yhden 



tilikauden varainhankinnan tuotot eivät saa vaikuttaa tulevan kauden avustuksen 

myöntämisperusteisiin. 

 

- Yleisavustuksen myöntämisperusteita muutetaan siten, että yleisavustuksen suuruus on 25 

prosenttia ko. avustuksen saajan kohdennettujen yleisavustusten (AK) yhteissummasta, 

mutta korkeintaan 1,49 M€. Tämä vaatii selvennöstä, sillä osalla järjestöistä AY-

yleisavustus on euromäärältään suurin ja AK-avustuksella on rahoitettu pienempiä 

kokonaisuuksia.  

 

- Reumaliitto yhtyy avustusasioiden neuvottelukunnan näkemykseen rahoitusleikkausten 

kohdentamisesta 2026–2027, että avustuksensaajalla on oltava kuitenkin mahdollisuus 

vaikuttaa juustohöylän tuottaman säästötavoitteen kohdentamiseen sen omassa 

avustuskokonaisuudessa samoin kuin leikkauksiin sopeutumista tukevista muutoksista 

avustusrakenteessaan. Riippumatta avustustavasta lähivuosina ja myöhemmin kaikkein 

keskeisintä on, että järjestöillä on mahdollisuus itse priorisoida toimintaansa. Järjestö 

tuntee parhaiten paitsi toimintansa myös kohderyhmänsä tarpeet ja palautteen. Järjestöillä 

on asiantuntemusta sekä lyhyen että pitkän aikavälin muutoksissa, jolloin niiden nopea 

reagointi ja toisaalta pitkäjänteinen työ ovat parhaimmillaan estämässä negatiivisia 

kehityskulkuja yhteiskunnassamme. 

 

 

Helsingissä 31.1.2025 
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